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Einleitung

Å Wie wir heute Vormittag gesehen haben, gibt es enorme Unterschiede 
zwischen Feldversuchen und Theorie!

Å Ich kann hier nur einige der hauptsächlichsten Erkenntnisse aus den 
verschiedenen Evaluationen hervorheben.

Å Es ist deshalb empfehlenswert, für ein besseres Verständnis und einen 
Gesamtüberblick einige der detaillierten Berichte zu lesen.

Å Download:       http://www.ehdra.eu/ehdradocuments/index.php 

Zugangsdaten:               ID:   hdradio             PW:   ehdra

Å Die meisten öffentlich-rechtlichen Sender wollen (unterstützt und angetrieben 
vom DMB-Forum und den Behörden) UKW bald aufgeben - viele von ihnen 
fordern verbindliche Switch off-Termine für UKW - und zu DAB+ in Band III 
wechseln; das ist gut und recht! 

Å Aber wieso wollen dieselben Kreise die Privatsender belehren, was sie mit 
dem UKW-Band zu tun oder zu lassen hätten?

Å Bevor die UKW-Digitalisierung zum Thema wurde, wurde UKW als 
unzureichendes und veraltetes System betrachtet. Nun sind sich plötzlich alle 
einig, dass es das perfekteste System der Welt ist und deshalb  unangetastet 
bleiben soll.

Å Niemand spricht über die Eigenschaften des Empfänger-Universums  ïein 
Kernfaktor zur Erschliessung von Publikum und Einkommen!



Theoretische Evaluationen und 

Planungsbeispiele für HD-RadioTM

Å Mehrere theoretische Evaluationen und Planungsstudien wurden durchgeführt -
basierend auf den Planungsempfehlungen GE84/ITU-412-9 für analoge UKW-
Übertragungen sowie auf geschätzten Parametern für die digitalen 
Komponenten. Einige der Studien umfassen auch DRM+ und FMeXtra-Aspekte.

Å LS Telecom, Deutschland (mit Heidelberg-Feldversuch-Set up; theoretisch fehlen bis 
zu 18dB)

Å LFK zum Schutzabstand (enthält einige Erläuterungen zu den möglichen Ursachen der 
Unterschiede zwischen ñsubjektiven Feldresultatenò und Planungsmethoden)

Å FHK-LMK zu digitalen Übertragungen im UKW-Band (Zusammenstellung von 
Vorschlägen für die zukünftige Überarbeitung der derzeitigen analogen UKW-Regeln)

Å iBiquity Digital Corporation zur ITU-R-412-9 Kompatibiltªt ĂHD Radio Performance +ITU-R-
412-9-Compatibility.pdf ; vollständige Zusammenstellung der Regeln

Å BR-FKT HD für Europa? (USA ïEuropa Planungsvergleich)

Allgemeine Erkenntnisse:
Å HD Radio braucht je nach Frequenzabstand andere Schutzabstände, besonders 

bei 200Kc Frequenzabstand. Andere Abstände erfordern keinen zusätzlichen Schutz

Å Kein Konsens ¿ber die ñabsolutenò Werte f¿r digital-zu-analog-Interferenz; 
weitere Grundlagenarbeit empfohlen

Å Es ist entscheidend, welche Referenzempfänger-Spezifikation verwendet wurde; 
es wurden nicht repräsentative Testempfänger benutzt

Å Die Frage der Überarbeitung bestehender Regeln wurde aufgeworfen

Å Die Unterschiede zwischen ñRegelnò und den Feldresultaten sind un¿bersehbar!



(Einige Erklärungen zu den Unterschieden zwischen Hörerreaktionen und subjektiver 

Evaluation verglichen mit Messpunkt-Resultaten, Prognosen und Theorie)

1. Die vor rund 30 Jahren empirisch mit subjektiver Audio-Evaluation 
festgelegten Schutzabstände reflektieren nicht heutige Parameter betr. 
Übertragung (ohne Sound Processing) und Empfänger (Nutzer-
Gewohnheiten)

2. Einige der Referenzmethoden (10m / 5R4 Richtantenne) entsprechen nicht 
dem, was die Hörer tatsächlich bekommen

Die Unterschiede (Feld / Theorie) 

und wie sie zu erklären sind



HD on 

17

Bühlerzimmern

Ramsbach

Tüngental

Sulzdorf

Veinau

Matheshörlebach

Altenhausen

Hessental

14

16

13

18

11

17

Bühlerzimmern

Ramsbach

Tüngental

Sulzdorf

Veinau

Matheshörlebach

Altenhausen

Hessental

14

16

13

17

18

11

HD off Stichprobe östlich von Schwäbisch Hall

= Coverage OK

= Coverage not OK

Vergleich statisch (10m) ïdynamisch (OBB): 

Messung mit HD ON und HD OFF



(Einige Erklärungen zu den Unterschieden zwischen Hörerreaktionen und subjektiver 

Evaluation verglichen mit Messpunkt-Resultaten, Prognosen und Theorie)

1. Die vor rund 30 Jahren empirisch mit subjektiver Audio-Evaluation 
festgelegten Schutzabstände reflektieren nicht heutige Parameter betr. 
Übertragung (ohne Sound Processing) und Empfänger (Nutzer-
Gewohnheiten) 

2. Einige der Referenzmethoden (10m / 5R4 Richtantenne) entsprechen 
nicht dem, was die Hörer tatsächlich bekommen

3. Die Zahl tatsächlich betroffener Hörer in den kritischen Bereichen (und ï
Bereich Overspill)wird oft ¿berschªtzt, der ñMehrfachempfang-Effektò 
unterschätzt

4. Autoradios wechseln auf Mono! (kann bis zu 20dB im Signal-Rausch-
Verhältnis SNR ausmachen)

5. Heutzutage sind die UKW-Netze weitgehend interferenz- und nicht 

rauschlimitiert!

Die Unterschiede (Feld / Theorie) 

und wie sie zu erklären sind



Interferenzlimitierte Netze contra rauschlimitierte -

Labortestbeispiel: UKW-Spektrum rund um Stuttgart?

Tiefster 100Kc-Pegel: ca. 20dBuV/Meter!

Anzahl Programme mit  ĂVersorgungsbedingungenñ:  < 20

Labor-Referenzmessungen werden mit bis zu 20-30dB tieferen Pegeln vorgenommen!                  
( mit sehr guten Empfängern)



(Einige Erklärungen zu den Unterschieden zwischen Hörerreaktionen und subjektiver 

Evaluation verglichen mit Messpunkt-Resultaten, Prognosen und Theorie)

1. Die vor rund 30 Jahren empirisch mit subjektiver Audio-Evaluation 
festgelegten Schutzabstände reflektieren nicht heutige Parameter betr. 
Übertragung (ohne Sound Processing) und Empfänger (Nutzer-
Gewohnheiten) 

2. Einige der Referenzmethoden (10m / 5R4 Richtantenne) entsprechen 
nicht dem, was die Hörer tatsächlich bekommen

3. Die Zahl tatsächlich betroffener Hörer in den kritischen Bereichen 
(¦berschuss?) wird oft ¿berschªtzt, der ñMehrfachempfang-Effektò 
unterschätzt

4. Autoradios wechseln auf Mono! (kann bis zu 20dB im Signal-Rausch-
Verhältnis SNR ausmachen)

5. Heutzutage sind die UKW-Netze weitgehend interferenz- und nicht 

rausch-limitiert!  

6. Die Empfänger-Realitªt entspricht nicht der ñTheorieò (Einsatz der 
annährend besten Empfänger für Tests in interferenzfreier Umgebung, keine 
repräsentative Testgeräte-Auswahl)

7. Grosse Unterschiede innerhalb Europas, wie die Planungsregeln (ITU-412-
9) sowie die entsprechenden Testabläufe zur Überprüfung respektiert und 
interpretiert werden (schafft einige Verwirrung!)

8. Nicht ganz Europa hat dieselbe Spektrumsdichte-Problematik

Die Unterschiede (Feld / Theorie) 

und wie sie zu erklären sind



Besteht überall in Europa dieselbe 

Frequenzdichte?

Grossraum Frankfurt

Å26 Senderstandorte

Å69  Frequenzen

ÅMix aus Low und High

Power (100 Watt bis 100 KW)

Quelle: FM LIST.ORG

Grossraum Berlin

Å 9 Senderstandorte

Å 34 Frequenzen 

Å Meist High Power

5-100 KW

Quelle: FM LIST.ORG



Grossraum Zürich 

Å49 Senderstandorte

Å75  Frequenzen

ÅMeist Low bzw.  

Medium Power

Quelle: FM LIST.ORG

Grossraum Ankara

Å7 Senderstandorte

Å77  Frequenzen

Å66 Frequenzen an 

2 Standorten!

ÅMeist High Power

Quelle: FM LIST.ORG

Besteht überall dieselbe Frequenzdichte?


